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Einleitung. 


1.  Die  Aufgabe. 

Mit  dem  Namen  „Symbolo-fideismus"  pflegt  man  eine 
.Richtung  in  der  modernen  französischen  Theologie  zu  be- 
zeichnen, welche  von  den  beiden  Professoren  der  Pariser 
Fakultät,  Auguste  Sabatier  und  Eugene  Menegoz,  vertreten 
wird.  Unsre  Untersuchung  möchte  die  im  „Symbolo-fideis- 
mus" ausgesprochenen  Gedanken  im  Zusammenhang  dar- 
stellen, die  Haltbarkeit  der  Grundprincipien  prüfen  und  die 
Bedeutung  der  ganzen  Erscheinung  für  die  Geschichte  der 
protestantischen  Theologie  zu  ermessen  suchen.  Bei  der  so 
an  die  Charakteristik  sich  notwendig  anschliessenden  Kritik 
wird  es  nicht  bloss  unumgänglich  sein,  den  „Symbolofideis- 
mus"  anders  gearteten  Lehrtropen  der  französischen  Theo- 
logie gegenüberzustellen,  sondern  wird  auch  sein  Zusammen- 
hang mit  der  deutschen  Theologie  in  Betracht  zu  ziehen 
sein.  Denn  dass  eine  solche  Verwandtschaft  irgendwie  be- 
stehen muss,  ergiebt  sich  aus  der  Natur  der  Sache. 

2.  Allgemeine  Gesichtspunkte. 

In  Deutschland  konzentrieren  sich  die  meisten  theolo- 
gischen Kräfte ;  hier  herrscht  das  intensivste  Interesse  das 
Erbe  der  Reformation  auch  wissenschaftlich  zu  verarbeiten; 
es  ist  der  deutschen  Theologie  bereits  von  der  Geschichte 
eine  dominierende  Stellung  angewiesen.  Im  neunzehnten 
Jahrhundert  hatte  ausserdem  die  glänzende  Entwickelung 
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der  Philosophie  eine  erhöhte  Schätzung  der  Theologie  zur 
Folge.  Je  emsiger  der  theologische  Betrieb  durch  die  Aus- 
einandersetzung mit  der  Zeitphilosophie  wurde,  je  mehr  die 
Theologie  an  dieser  erstarkte,  sich  klärte  und  mit  ihrer  Hülfe 
sich  endlich  zur  Selbständigkeit  erhob,  desto  mehr  konnte 
sie  sich  in  den  Einfluss  teilen,  den  die  deutsche  Philosophie 
sich  allmählich  im  Geistesleben  der  Kulturvölker  erwarb. 

Doch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die  fremden 
Nationen,  welche  sich  die  Errungenschaften  des  deutschen 
Denkens  aneigneten,  sich  stets  das  Recht  wahrten,  die  über- 
nommenen Gedanken  mit  ihrer  Eigenart  zu  durchdringen. 
Die  Übersetzung  in  eine  andre  Sprache  bedeutete  zugleich 
eine  Versetzung  auf  einen  andern  geistigen  Nährboden,  der 
mannigfach  modifizierend  und  befruchtend  wirken  musste. 
So  ist  es  eine  bekannte  Thatsache,  wie  eigentümlich  das 
englische  Denken  spekulative  Ideen  und  abstrakte  Philo- 
sopheme  praktisch  zu  verwerten  weiss;  Carlyle  und  Fr.  W. 
Robertson  z.  B.  sind  beredte  Zeugen  dafür,  wie  der  schwer 
fassbare  Ertrag  deutscher  Geistesarbeit  sich  der  mehr  auf 
das  konkrete  Leben  gerichteten  nüchternen  Sinnesart  des 
englischen  Volkes  verständlich  machen  lässt.  Ahnliches 
lässt  sich  auch  konstatieren,  wenn  philosophische  oder  theo- 
logische Resultate  in  französisches  Denken  übergehen.  Mit 
der  ihm  eigenen  Begabung  giesst  der  Franzose  das  schwer- 
fällige Rüstzeug  deutscher  Gelehrsamkeit  und  gründlicher 
Forschung  in  handliche  stahlharte  Geisteswaffen  um ;  er  ver- 
steht es  den  sprödesten  Stoff  so  lange  zu  schmieden  bis  er 
als  klares ,  leicht  begreifliches ,  anmutiges  Gebilde  wieder 
zum  Vorschein  kommt. 1  Dabei  braucht  nichts  von  dem 
ursprünglichen  Vollgehalt  verloren  zu  gehen ;  was  absplittert, 
gehörte  vielleicht  nicht  zum  eigentlichen  Wesensbestand.  In 

x)  In  der  Anzeige  der  zweiten  Auflage  von  Lipsius'  Dogmatik 
(Revue  critique  d'histoire  et  de  litterature  1880  I  371  f.)  charakteri- 
siert Sabatier  die  Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Betriebs  bei 
Deutschen  und  Franzosen  in  folgender  feinsinnigen  Weise:  Während 
die  Schläuche  der  Deutschen  immer  alt  sind,  und  sie  fortwährend  neuen 
Wein  hineingiessen,  ist  es  bei  den  Franzosen  umgekehrt.  Sie  müssen 
stets  neue  Schläuche  haben. 
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jedem  Falle  aber  kommt  der  Vorzug  logisch  sicheren  Denkens 
und  krystallheller  Darstellung  nicht  nur  der  Form,  sondern 
der  Sache  selbst  zugute.  —  Im  Lichte  dieser  allgemeineren 
Betrachtung  sind  daher  die  Werke  der  französischen  Theo- 
logen zu  beurteilen,  die  zur  Behandlung  vorliegen. 


I.  Die  litterarischen  Quellen. 

Es  sind  im  Wesentlichen  zwei  Bücher,  aus  denen  die 
Kenntnis  der  Theologie  der  Pariser  Schule  oder  des  Sym- 
bolo-fideismus  zu  schöpfen  ist.  Das  eine  ist  betitelt :  „Esquisse 
d'une  philosophie  de  la  religion  d'apres  la  psychologie  et 
l'histoire  par  Auguste  Sabatier"  1897  1,  das  andre:  „Publi- 
cations  diverses  sur  le  fideisrne  et  son  application  ä  l'enseigne- 
ment  chretien  traditionnel  par  Eugene  Menegoz,"  1900. 

1.  Die   „Religionsphilosophie"  Sabatier's  nach  Form 
und  Anlage. 

Das  Werk  Sabatier's,  das  Grundbuch  des  kritischen 
Symbolismus ,  trägt  durchgängig  ein  subjektives  Gepräge, 
und  will  zunächst  als  persönliches  Bekenntnis  eines  gereiften 
Ohristen  betrachtet  sein. 2  Es  ist  der  reiche  Ertrag  langer 
theologischer  und  philosophischer  Studien  und  tiefer  reli- 
giöser Erfahrungen,  die  ein  Meister  des  französischen  Stils 
vor  uns  ausbreitet.  Eine  religiöse  Begeisterung  geht  durch 
das  Ganze,  die  ergreift  und  erhebt.  Oft  genug  ist  der 
JSchwung  der  Sprache  hinreissend,  ihr  heller  Glanz  fascinierend ; 
alles  wird  belebt  durch  Bilder  und  Gleichnisse,  deren  Ori- 
ginalität und  leuchtende  Schönheit  die  Lektüre  zu  einem 


x)  Deutsch  von  August  Baur:  „Religionsphilosophie  auf  psycho- 
logischer und  geschichtlicher  Grundlage'1.  Nach  dieser  Ausgabe  wird 
von  uns  citiert. 

2)  „Ich  wollte  den  Menschen  meiner  Zeit  es  sagen  und  begreiflich 
machen,  warum  ich  für  meine  Person  religiös,  Ohrist  und  Protestant 
bleibe''  (S.  200). 

1* 
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ästhetischen  Genuss  machen. 1  Doch  fehlt  auch  die  Kehr- 
seite zu  diesen  Vorzügen  nicht.  Da  es  Sabatier  nicht  auf 
eine  streng  systematische  Gruppierung  seiner  Gedanken 
ankam,  beseitigte  er  weder  Wiederholungen  noch  metho- 
dische Fehler.  Schon  der  Umstand,  dass  er  ältere  Abhand- 
lungen 2  in  ihrer  ursprünglichen  Form  aufnahm ,  ohne  sie 
mit  dem  neuen  Gut  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen- 
zuschweissen,  bezeichnete  einen  grossen  Mangel  in  der  Anlage. 
So  hätte  die  jetzt  am  Schlüsse  stehende  religiöse  Erkennt- 
nistheorie des  Verständnisses  und  der  Übersichtlichkeit  wegen 
ihren  Platz  hinter  dem  Kapitel  über  Ursprung  und  Wesen 
der  Religion  finden  sollen  oder  in  dieses  hineingearbeitet 
werden  müssen;  ebenso  hätte  die  Studie  über  das  Dogma 
nicht  so  sehr  von  der  Darstellung  des  Wesens  des  Christen- 
tums getrennt  werden  sollen. 3  Weiterhin  wird  sich  zeigen, 
dass  bei  einem  Werke,  das  einen  so  grossen  Stoff  zu  be- 
wältigen hatte,  ein  sorgfältiges,  umsichtiges  Eingehen  auf 
die  Grundfragen  nicht  immer  möglich  war. 

So  werden  wir  uns  der  Aufgabe  nicht  entziehen  können, 
in  systematische  Ordnung  und  Verbindung  zu  bringen,  was 
ursprünglich  zerstreut  war.  Wir  befinden  uns  in  der  miss- 
lichen Lage  eines  Botanikers,  der  die  Blumenpracht  eines 
Gartens  zu  klassificieren  und  zu  herborisieren  hat.  Doch 
kann  nur  durch  eine  solche  strenge  Nachzeichnung  der  Ge- 
danken Sabatier's  eine  Unterlage  geschaffen  werden  für  die 
wissenschaftliche  Kritik  der  von  ihm  aufgestellten  Behaup- 
tungen. Erst  wenn  diese  ihres  Formenreizes  entkleidet  sindy 
wird  ihr  Wert  oder  Unwert  zu  Tage  treten. 

*)  Vgl.  S.  105,  207,  230,  242,  246. 

2)  Veröffentlicht  waren  bereits  vorher:  La  vie  intime  des  dogmes 
et  leur  puissance  d'evolution  1889.  —  Le  Nouveau  Testament  contient-il 
des  dogmes?  Revue  chretienne  1892.  —  Essai  d'une  critique  de  la 
connaissance  religieuse  (Revue  de  theologie  et  de  philosophie  de  Lau- 
sanne, Juni  1893,  Revue  chretienne  1893,  Separatabdruck.  Deutsch: 
„Theologische  Erkenntnistheorie"  übersetzt  von  A.  Baur). 

3)  Selbst  Menegoz  tadelt  diese  Unterlassungen  (Publications  S.  234). 
Ebenso  Lobstein:  TheoL  Litteraturzeitung  1897,  Sp.  201  ff.  H.  Bois: 
Revue  de  theologie  et  des  questions  religieuses  S.  264 ff.,  331  ff,  0.  E. 
Babut;  Revue  chretienne  1898  VII  S.  268. 
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2.  Die  „Religionsphilosophie"  Sabatier's  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  Strömungen 
in  Frankreich. 

Auf  weite  Strecken  hin  wird  sich  eine  Übereinstimmung 
Sabatier's  mit  den  Resultaten  deutscher  Theologie  und  Philo- 
sophie ergeben.  Das  nimmt  dem  Buche  zwar  z.  T.  seine 
Originalität,  nicht  aber  seinen  Wert.  Man  wird  zugeben 
müssen ,  dass  das  Ganze  „nicht  wesentlich  neu" 1  sei  und 
geläufige  Schulgedanken  reproduziere. 2  Doch  steigt  die  Be- 
deutung des  Werkes,  wenn  man  es  nicht  nur  nach  der  Zu- 
fuhr an  neuen  Erkenntnissen  beurteilt,  sondern  nach  der 
Wirkung,  die  es  speziell  im  französischen  Sprachgelbiet  erzielt 
hat.  3  In  dem  engeren  Kreise  der  theologischen  Zunft  gab 
es  zu  den  lebhaftesten  Diskussionen  Anlass;  aber  von  der 
dithyrambischen  Begrüssung  des  Buches  durch  Menegoz,  4  in 
der  er  Sabatier's  Esquisse  neben  Calvin's  Institutio  stellt, 
bis  hin  zu  der  scharfen,  wort-  und  witzreichen  Polemik  fl. 
Bois'  sind  alle  Kritiker  einig  in  dem  Dank  für  die  wertvolle 
Gabe.5  Man  empfand  es  auch  wohl,  dass  das  Buch  der 
Vorliebe  der  Franzosen  für  solche  Werke  entsprach,  die 
ihren  Gedankengehalt  nicht  in  den  engen  Panzer  streng 
systematischer  Deduktionen  hineinzwängen,  und  konnte  da- 
rauf rechnen,  dass  der  Schriftstellern ame  des  Verfassers  ihm 
auch  den  Eingang  in  religiös  indifferente  Kreise  sichern 
würde. 

Dazu  kam  das  Werk  einem  Zeitbedürfnisse  entgegen, 

x)  Troeltsch,  Theol.  Jahresbericht  1898  S.  545. 

2)  Lobstein,  Theo!.  Litteraturzeitung  1897  Sp.  201  ff.  Ähnlich  H.  Bois 
über  Sabatier's  religiöse  Erkenntnistheorie  in  seiner  polemischen  Schrift: 
De  la  connaissance  religieuse.  Essai  critique  sur  de  recentes  discus- 
sions  1884  S.  12.    Letzteres  Werk  werden  wir  als  „Essai"  citieren. 

3)  Eine  Parallele  bietet  in  vielfacher  Beziehung  die  Aufnahme  von 
Harnack's:  „Wesen  des  Christentums." 

4)  Pubi. 'S.  227 ff. 

5)  fl.  Bois  in  seiner  Rev.  de  theol.  1897—98;  Farel  ebenda  1899.  — 
J.  Reville,  Rev.  de  l'histoire  des  religions  1897  Bd.  36  S.  399  ff.  — 
Michaud,  Rev.  internationale  de  theologie  1897  S.  486  ff.  —  R.  flollard, 
Rev.  chretienne  1897.  V.  S.  281  ff.  —  Revue  de  metaphysique  et  de 
morale  1897  Supplement  mars  S.  2  f. 
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Die  Konstellation  im  französischen  Geistesleben  des  aus- 
gehenden neunzehnten  Jahrhunderts  musste  es  zu  einem  "höchst 
aktuellen  machen.  —  Der  Eklektizismus  eines  Viktor  Cousin, 1 
in  welchem  die  Religion  zusammengeschmolzen  war  mit  allen 
edleren  Aspirationen  der  menschlichen  Seele,  war  veraltet;, 
der  Glanz,  der  ihn  einst,  als  er  die  orleanistische  Staats- 
philosophie sein  durfte,  umgab,  war  längst  verblichen.  2 

Der  geistvolle  und  phantasiereiche,  skeptisch  durchsetzte 
Idealismus  Renan's  konnte  höchstens  eine  Elite  von  Geistes- 
aristokraten befriedigen.  Comte's  verstandesstolzer  Positivis- 
mus hatte  mit  einer  Humanitätsreligion  geendet,  die,  ge- 
schichtslos  wie  sie  war,  ein  blutleeres  Schemen  bleiben  musste^ 
und  nur  einer  kleinen  Gemeinde  ein  Surrogat  für  das  Christen- 
tum bot.  Es  war  an  der  Zeit  einmal  wieder  die  Hoheits- 
rechte des  Christentums  nachdrücklich  zu  proklamieren» 
Während  die  Versuche  spekulative  Systeme  zu  schaffen  ent- 
weder in  katholisch  kirchlichem  Interesse  unternommen  wurden 
und  damit  schon  gebrandmarkt  waren,  oder  andere  nicht 
Überzeugungkraft  genug  besassen,  um  sich  durchzusetzen, 
lehrte  ein  exakter  Psychologismus  den  Geist  secieren  und 
das  feine  Geäder  des  Seelenlebens  blosslegen.  Es  war  darum 
gut,  wenn  ein  Kenner  wie  Sabatier  auch  ein  solches  all- 
gemein-menschliches und  vieldeutiges  Phänomen  wie  die 
.Religion  bis  in  seine  tiefsten  Wurzeln  verfolgte.  In  der 
Litteratur  trat  zu  derselben  Zeit  eine  Reihe  bedeutender 
Talente  auf,  die  übersättigt  vom  Naturalismus  nach  einer 
Zukunftsreligion  tasteten  oder  sich  in  die  Mystik  des  Mittel- 
alters zurückträumten.  Durch  alle  diese  weltmüden  Gefühls- 
schwärmereien jedoch,  diese  oft  bizarren  Ergüsse  und  Em- 
pflndeleien  hyperästhetischer  Naturen  klingt  eine  Sehnsucht 
nach  wahrer  Religion  hindurch ; 3  und  unbestimmt  mochte 


3)  Vgl.  sein  bekanntes  Buch:  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien. 

2)  F.  Ravaisson :  Die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrhundert^ 
übers,  von  Edm.  Koenig  1889  S.  VI.  16  ff*. 

s)  Ygl.  Max  Nordau,  Entartung  I,  wo  diese  Richtungen  als  patho- 
logische Erscheinungen  •  geschildert  und  persifliert  werden.  Grerechter 
und  sachlicher  ist  Victor  Charbonnel:  Les  mystiques  dans  la  littera- 
ture  presente. 
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diese  auch  mitwirken  bei  den  Pilgerfahrten  der  Franzosen 
zum  Parzival  in  Bayreuth;  sicherlich  drängte  sie  allein  zur 
wärmeren  Aufnahme  der  Theosophie  und  der  verschiedensten 
Formen  und  Abarten  antiker  und  fremder  Keligionen. 1  Um 
für  diese  uferlosen  Strömungen  ein  Korrektiv  zu  schaffen  war 
es  geboten  für  eine  gesunde,  freie  und  tiefe  Religiosität 
wieder  einzutreten.  Und  wenn  endlich  einer  der  einfluss- 
reichsten geistigen  Führer  Frankreichs  2  die  Parole  ausgab, 
die  Wissenschaft  müsse  wieder  mit  dem  Dogma  paktieren, 
weil  sich  in  ihm  die  höchsten  Fragen  lösen,  so  galt  es  dieser 
Reaktion  ein  kühnes  protestantisches  Bekenntnis  entgegen- 
halten. Das  Urteil  Menegoz',  3  wonach  das  Erscheinen  des 
Buches  „ein  theologisches  Ereignis"  bezeichnete,  ist  daher 
dahin  zu  erweitern,  dass  es  eine  epochemachende  apologetische 
Leistung  war. 

3.  Die  „PuMications"  Menegoz'. 

Von  selbst  rückt  Menegoz'  Werk  an  zweite  Stelle,  da 
es  nicht  das  Gesamtgebiet  der  christlichen  Religion  behandelt, 
sondern  nur  einzelne  umstrittene  Lehren  und  in  der  Form 
der  Darbietung  sich  mit  Sabatier's  Buch  nicht  messen  will.  Bei 
dieser  Sammlung  von  Abhandlungen,  Artikeln,  polemischen 
Ausfällen  und  Richtigstellungen  ist  es  leichter  das  Bleibende 
herauszustellen,  da  es  sich  auf  einige  Hauptgedanken  redu- 
ziert. Die  grösseren  Aufsätze  zeichnen  sich  aus  durch  klare 
Dispositionen,  gründliche  Bearbeitung  des  Stoffs  und  einfache 
Gedankenentwickelung,  die  kleineren  meist  durch  Schlag- 
fertigkeit in  der  Verteidigung  der  eignen  Ansicht. 

Da  die  beiden  skizzierten  Werke  zu  einer  allseitigen 
Charakteristik  des  Symbolofideismus  genügen,  wird  nur  neben- 
bei auf  andre  Veröffentlichungen  derselben  Autoren  ver- 
wiesen werden.  4 


*)  Bois,  Les  petites  religions  ä  Paris. 

2)  Brunetiere,  Revue  des  deux  mondes  1895.  I  S.  97  ff:  Apres  une 
visite  au  vatican. 

3)  Publ.  S.  227. 

4)  Andre  Theologen  werden  nicht  herbeigezogen,  weil  sich  keiner 
von  ihnen  unmittelbar  zu  den  Symbolofideisten  zählt;  das  gilt  von 
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II.  Die  Bezeichnung  „Symbolo-fideismus". 

Zum  ersten  Male  trat  der  Name  „Symbolo-fideismus" 
als  Gesammtbezeichnung  für  die  Theologie  Sabatier's  und 
Menegoz'  auf  in  zwei  anonymen  Artikeln  der  Eglise  libre.  1 
Sabatier  hatte  schon  1893  in  seinem  Versuch  einer  religiösen 
Erkenntnistheorie  seine  Auffassung  als  „kritischen  Symbolis- 
mus" definiert  und  acceptierte  deshalb  späterhin2  den  er- 
weiterten Terminus  anstandslos.  Nachdem  Menegoz  schon 
in  seinem  „biblischen  Wunderbegriff"3  den  Ausdruck  für 
sachlich  richtig  erklärt  hatte,  behielt  er  ihn  auch  in  der  Vor- 
rede zu  den  Publications 4  wenigstens  „vorläufig"  bei,  aller- 
dings stets  unter  dem  Vorbehalt,  dass  man  den  Ausdruck 
nicht  auf  seine  und  Sabatier's  speciellen  exegetischen  und 
dogmatischen  Ansichten  beziehen  dürfe,  sondern  nur  auf 
das  ihnen  gemeinsame  Grundprinzip.  5  In  jedem  Falle  giebt 
er  dieser  Bezeichnung  den  Vorzug  vor  den  andern  einer 
„neuen  Schule",  „neuen  evangelischen  Schule",  „Bewusstseins- 
theologie".6  Hingegen  lassen  sich  Sabatier  und  Menegoz 
den  Ausdruck  „Pariser  Schule"  gefallen;  und  das  mit  einem 
gewissen  Recht.  Denn  einerseits  ist  diese  Benennung  be- 
quem zu  handhaben,  um  damit  den  Gegensatz  zur  Schule 
von  Montauban  zu  kennzeichnen,  andererseits  ist  bei  dem 
tiefgreifenden  Einfluss,  der  von  den  beiden  Theologen  aus- 
geht, die  Anhängerschaft  einer  Anzahl  Schüler  und  die  Aus- 
gestaltung und  Weiterbildung  ihrer  Lehre  durch  diese  doch 

Chapuis,  obwohl  er  schon  das  „enfant  terrible"  Sabatier's  genannt  wor- 
den ist,  und  von  Lobstein,  der  wohl  eher  als  der  massvolle  Vermittler 
Ritschl'scher  Anschauungen  an  die  französische  Theologie  zu  betrachten 
ist.  Edmond  Stapfer  bekennt  sich  in  seinem  schönen  Leben  Jesu 
zu  den  Fidelsten  (La  mort  et  la  resurrection  de  Jesus  Christ  18982 
S.  331). 

!)  3.  u.  17.  August  1894  (No.  31  u.  33). 

2)  „Religionsphilosophie"  S.  321  Anm. 

3)  Jetzt  Publ.  S.  148.    Deutsche  Ausg.  von  ßaur  S.  30. 

4)  S.  VIII. 

5)  Pub].  S.  VIII. 

6)  Publ.  S.  236. 


II.  Die  Bezeichnung  „Symbolo-fideismus." 


9 


wohl  garantiert.  Dass  der  Ausdruck  „Schule"  aber  jemals 
dabei  eine  kirchenpolitische  Nebenbedeutung  im  Sinne  der 
Intoleranz  gegen  andre  Richtungen  erhalten  könnte,  ist 
durch  den  Charakter  ihrer  Urheber  und  das  Wesen  ihrer 
Theologie  ausgeschlossen. 

Der  Name  „Symbolo  -fideismus"  hat  von  Lobstein  als 
kompetentem  Beurteiler  zunächst  eine  scharfe  Kritik  er- 
fahren ;  er  nennt  ihn  „ein  abscheuliches  Wort",  „einen  häss- 
lichen  Barbarismus",  „ein  drolliges  Epitheton  ornans", 1  und 
•  H.  Bois  findet  ihn  uneben,  hölzern  und  wenig  elegant. 2 
Immerhin  bleibt  zu  bedenken,  dass  Sabatier,  der  gewandte 
Mitarbeiter  des  Weltblattes  „Le  Temps"  und  feinsinnige 
Litterarkritiker  des  „Journal  de  Greneve",  selbst  den  Aus- 
druck nicht  für  so  geschmacklos  hielt,  dass  er  ihn  hätte 
preisgeben  müssen.  Unter  dem  Schutze  seiner  Autorität 
wenden  wir  ihn  durchgehends  an.  Überdies  trifft  er  in  seiner 
Prägnanz  den  Kernpunkt,  um  den  sich  Sabatier's  und  Mene- 
goz'  Gedanken  drehen. 3  Letzteres  betont  sogar  Lobstein, 
der  neuerdings  die  Vehemenz,  mit  der  er  seine  Bedenken 
gegen  die  „Pariser  Schule"  aussprach,  um  vieles  gemildert 
hat.  Er  meint,  dass  es  „taktisch"  richtig  war  eine  neue 
Formel  zu  wählen  und  fügt  hinzu,  dass  deren  „exotisches 
Aussehen"  mit  dazu  beigetragen  habe  „zum  Nachdenken  zu 
reizen".4  Freilich  liegt  die  richtige  Fassung  des  Begriffs 
„Symbolismus"  nicht  auf  der  Hand.  Von  vornherein  ist 
das  Missverständnis  auszuschliessen,  dass  es  sich  in  dieser 
Theologie  um  irgend  welche  Beziehung  zu  „Symbolen"  im 
Sinne  von  Bekenntnisschriften  handle  5  oder  gar  um  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  gleichnamigen  hypermodernen  Strömung 


Theol.  Litteraturzeitung  1897,  Sp.  201  f.    Ähnlich  E.  T.  in  der 
&ev.  de  theol.  1897  S.  202. 

2)  Rev.  de  theol.  1895.  S.  131, 

3)  Das  giebt  auch  H.  Bois  zu.  Rev.  de  theol.  1895,  S.  131. 

4)  Theol.  Litteraturzeitung  1900,  Sp.  529. 

5)  Wenig-  gefördert  wird  das  Verständnis  unseres  „Symbolismus" 
durch  jdie  Definition  des  Dictionnaire  de  l'academie  francaise,  wonach 
der  „symbolisme"  aufzufassen  sei  als  „etat  primitif  de  la  langue,  dans 
lequel  les  dogmes  ne  sont  exprimes  que  par  des  symboles". 
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in  Litteratur  und  Kunst. 1  Auch  der  Ausdruck  „fideisme", 
der  gewöhnlich  auf  Lehren  angewandt  wurde,  die  das  Irra- 
tionale des  religiösen  Glaubens  im  Gegensatz  zum  philo- 
sophischen Skeptizismus  betonen,  hat  hier  eine  gänzlich  neue 
Inhaltsbestimmung  erhalten. 2 


III.   Der  Symbolismus  und  der  Fideismus  in  ihren 
Grundzügen  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis. 

Der  Symbolismus  Sabatier's  hat,  wie  der  Name  bereits 
andeutet,  zur  Aufgabe,  die  Inadäquatheit  und  den  Gleichnis- 
charakter aller  religiösen  Vorstellungen  nachzuweisen.  Er 
thut  dies,  indem  er  durch  eine  philosophische  Untersuchung 
die  Grenzen  des  religiösen  Erkennens  absteckt,  das  Ver- 
hältnis des  religiösen  und  wissenschaftlichen  Erkennens  genau 
reguliert  und  mittelst  der  historisch-psychologischen  Methode 
das  Wesen  der  Religion  zu  eruieren  sucht.  Seine  Stärke  liegt 
in  der  scharfen  Trennung,  die  er  zwischen  dem  specifisch 
religiösen  Gehalt  einer  Lehre  und  ihrer  relativen  Form  zu 
vollziehen  weiss.  Ist  daher  sein  Interesse  ursprünglich  reli- 
gionsphilosophischen Fragen  zugekehrt ,  so  münden  seine 
Untersuchungen  bald  in  das  dogmenhistorische  Gebiet  ein, 
insofern  die  gewonnenen  Resultate  vor  allem  ihre  Anwendung 
finden  müssen  auf  die  christlichen  Dogmen.  Hier  geht  dann 
die  symbolistische  Theorie  eine  Verbindung  mit  der  evo- 
lutionistischen  Methode  ein.  Die  Geschichte  wird  zum 
Anwalt  genommen,  um  den  Scheidungsprozess  zwischen  dem 
Ewig-gültigen  und  Vergänglichen  in  jeder  religiösen  Lehre 
zu  Ende  zu  führen. 

Während  der  Symbolismus  sonach  hauptsächlich  kritisch 
ist,  hat  der  Fideismus  Menegoz'  von  Haus  aus  eine  positive 
Tendenz.  Sein  Name  will  zum  Ausdruck  bringen,  dass  es 
sich  in  ihm  in  erster  Linie  um  die  Auffindung  und  Er- 


J)  M.  Nordau:  Entartung  I3  S.  180  ff. 
2)  H.  Bois,  Kev.  d.  theol.  1898,  S.  46. 
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läuterung  des  echt  evangelischen  Begriffs  der  „Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  allein"  handelt.  Zu  diesem  Centrum 
der  christlichen  Heilslehre  sucht  Menegoz  immer  wieder 
vorzudringen.  Dabei  ergiebt  sich  von  selbst  das  Urteil  über 
das  fremde  Beiwerk,  das  sich  im  Laufe  der  Geschichte  an 
die  Grundlehre  angesetzt  hat. 

Die  Unterschiede  zwischen  Symbolismus  und  Fideismus 
lassen  sich  auch  folgendermassen  formulieren:  Der  Symbo- 
lismus hat  es  mit  dem  Formalprincip  zu  thun;  die  Fragen 
nach  Basis  und  Grenze  des  religiösen  Erkennens,  nach  dem 
Wesen  der  Religion  und  Offenbarung  stehen  im  Vordergrund. 
Der  Fideismus  vertritt  mehr  das  Materialprincip ;  Betrach- 
tungen über  den  Glauben,  die  Rechtfertigung,  das  Heil 
überwiegen  bei  ihm. 1 

Die  beiden  Theorieen  sind  innerlich  verwandt,  bedingen 
und  ergänzen  sich  gegenseitig. 2)  Beide  machen  von  der 
historisch -psychologischen  Methode  Gebrauch,  obwohl  der 
Symbolismus  seiner  Eigenart  entsprechend  mehr  auf  die 
Geschichte,  der  Fideismus  mehr  auf  die  Psychologie  zurück- 
greifen muss.  Trotz  der  verschiedenen  Ausgangspunkte 
stimmen  Sabatier  und  Menegoz  in  den  Resultaten  überein. 
So  rindet  z.  B.  Sabatier  in  seiner  Erkenntnistheorie,  dass, 
selbst  wenn  eine  Erkenntnis  Gottes  in  seinem  Fürsichsein 
möglich  wäre,  diese  noch  nicht  religiös  wäre,  weil  erst  da- 
durch eine  religiöse  Erkenntnis  konstituiert  wird,  dass  wir 
mit  Gott  verkehren,  er  uns  gegenwärtig  ist.  Ahnlich  ver- 
wirft Menegoz  von  seinem  Begriff  des  Glaubens  aus  die 
Annahme,  dass  eine  verstandesmässige  Zustimmung  zu  einer 
Lehre  schon  religiös  sei  und  fordert  als  wahre  Äusserung 
des  religiösen  Lebens  die  Hingabe  des  Herzens  an  Gott. 
Nur  ist  der  Fideismus  mehr  praktisch  gerichtet  und  sucht 
seine  Ergebnisse  sofort  für  die  Klärung  des  Glaubenslebens 
fruchtbar  zu  machen. 

Die  Differenzen  zwischen  Sabatier  und  Menegoz  aus  der 


J)  Sabatier:  Religionsphilosophie  S.  321.  Anm. 
2)  Publ.  S.  VII  f.  u.  A.C.L :   Relations  internes  du  symbolisme  et 
du  fideisme.  Rev.  ehret.  1898  VIII,  S.  22  ff. 
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Verschiedenheit  ihrer  Erziehung  und  ursprünglichen  Denkart, 
hei  Sabatier  der  reformierten,  bei  Menegoz  der  lutherischen, 1 
abzuleiten,  gehört  nicht  zu  unsrer  Aufgabe.  Wir  würden 
damit  eine  Untersuchung,  in  der  nur  wissenschaftliche  Er- 
klärungsmittel Geltung  haben,  in  das  persönliche  Gebiet 
hinüberschieben. 


IV.  Der  Symbolismus  Sabatier's. 

1.  Die  Erkenntnistheorie. 

Sabatier  hält  es  zur  Beantwortung  religionsphilosophi- 
scher Fragen  für  unumgänglich  nötig  zunächst  die  Leistungs- 
fähigkeit unserer  Erkenntnis  zu  prüfen  (S.  276.  272.  f.). 2 

a.  Veraltete  Erkenn tnistheorieen. 
Als  veraltet  werden  drei  Erkenntnistheorieen  verworfen 

1.  die,  welche  das  Bestehen  einer  Uroffenbarung  behauptet, 

2.  die  idealistische,  3.  die  sensualistische.  Bei  der  ersteren 
(de  Bonald  und  Joseph  de  Maistre)  wird  nachgewiesen,  dass 
die  übernatürliche  Mitteilung  einer  Ursprache  und  einer 
darin  enthaltenen  Urphilosophie  unpsychologisch  und 
unhistorisch  sei.  Die  Theorie  sei  konstruiert  worden,  um 
die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  stützen  und  dogmatische 
Autoritäten  zu  errichten,  kehre  aber  das  psychologische 
Gesetz  um,  nach  dem  ein  autoritatives  Dogma  sich  erst  am 
Ende  einer  religiösen  Entwickelung  konsolidiert,  nicht  aber 
dieselbe  einleitet  (S.  276—278). 

Die  idealistische  Theorie  kranke  in  allen  ihren 
Formen  (bei  Plato,  im  scholastischen  Realismus,  bei  Spinoza 
und  Hegel)  an  dem  Fehler,  a  priori  Gedanken  eruieren  zu 
wollen,  zu  denen  man  nur  mit  Hilfe  der  Erfahrung  gelangen 
könne.  Sie  spiele  mit  leeren  Formeln  und  erreiche  die 
Wirklichkeit  nicht  (S.  278  f.). 

x)  Publ.  S.  228. 

'-)  Es  liegt  in  der  Tendenz  der  modernen  Philosophie  —  sagt  Sa- 
batier in  der  französischen  Ausgabe  S.  410  —  sich  über  die  Grenzen 
und  Bedingungen  des  Erkennens  Rechenschaft  zu  geben. 
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Der  sensualistische  Nominalismus  (eines  Locke 
und  Hume)  falle  in  den  entgegengesetzten  Irrtum,  indem 
er  Ideen  aus  der  Sinneswahrnehmung  herauspressen  wilL 
Er  gelange  sonach  mit  seiner  Gebundenheit  an  die  Er- 
scheinungen zum  Skeptizismus  (279). 

b.  Die  Kant'sche  Erkenntnistheorie. 
Sabatier  stellt  sich  nun  selbst  ganz  auf  den  Standpunkt 
der  Kant'schen  Erkenntnistheorie,  welche  die  Einseitigkeiten 
der  beiden  zuletzt  abgelehnten  Theorieen,  die  notwendig 
zum  Dogmatismus  oder  Pyrrhonismus  führen,  aufhebt,  vor 
allem  das  Instrument  unsrer  Erkenntnis  selbst  gründlich 
untersucht  und  die  Schranken  unsres  Erkenntnisvermögens 
aufzeigt  (S.  280  f.). 1  Danach  sind  zwei  Elemente  zu  jeder 
Erkenntnis  nötig;  das  eine,  aposteriorische,  rührt  aus  der 
Erfahrung  her,  das  andre,  apriorische,  stammt  aus  dem 
denkenden  Subjekt.  Das  erstere  bietet  der  Erkenntnis  den 
Stoff,  das  zweite  die  Form,  vermittelst  deren  dieser  Stoff 
organisiert  wird.  Das  wesentliche  an  der  so  gestalteten 
Erkenntnis  liegt  darin,  dass  sie  nicht  über  das  Gebiet  der 
Erscheinungen  hinauszugreifen  vermag. 

c.  Das  „Ding  an  sich". 
Die  Kant'sche  Erkenntnistheorie  ist  damit  von  Sabatier 
so  summarisch  wiedergegeben,  dass  sich  gegen  diese  elemen- 
tare Verwendung  nichts  erinnern  lässt.  Die  Schwierigkeiten 
beginnen  für  die  Eeligionsphilosophie  erst  da,  wo  Kant's 
Erkenntnistheorie  selbst  an  Unklarheiten  und  Antinomieen 
laboriert,  bei  der  Frage  nach  dem  „Ding  an  sich".  Sabatier 
findet  sich  mit  diesem  vielventilierten  Problem  sehr  schnell 
ab,  indem  er  den  Satz  reproduciert :  „das  Ding  an  sich  ist 
ein  Unding"  und  dasselbe  für  „einen  Eest  der  alten  Meta- 
physik" (S.  295)  erklärt,  welcher  keine  Existenzberechtigung 
mehr  besitze.  Freilich  wenn  Kant  unter  dem  „Ding  an  sich" 
ein  nicht  näher  definierbares,  hinter  den  Erscheinungen  lie- 
gendes Konkretum  verstanden  hätte,  so  wäre  diese  Lehre 
vom  „Ding  an  sich"  die  „verworrenste  und  thörichtste  Phan- 


*)  Dazu  vgl.  S.  411  der  französischen  Ausgabe. 
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tasie ,  die  sich  je  in  der  Philosophie  breitgemacht"  hätte. 1 
80  aber  war  für  Kant  das  „Ding  an  sich"  ein  unentbehr- 
licher Grenzbegriff.  Mit  ihm  brachte  er  zum  Ausdruck, 
dass  die  Phaenomena,  deren  Erkenntnis  uns  zugänglich  ist, 
nicht  das  einzige  Reale  seien;  es  war  nun  Raum  da  für  die 
Postulate  des  sittlichen  Bewusstseins. 2  Kant  hatte  damit 
eine  Brücke  von  der  theoretischen  zur  praktischen  Vernunft 
geschlagen,  die  Sabatier  zum  eignen  Schaden  abbricht. 

d.  Der  Begriff  der  „Metaphysik". 

Mit  dieser  Vernachlässigung  des  tiefsten  erkenntnis- 
theoretischen Problems  hängt  bei  Sabatier  die  Unklarheit 
in  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  „Metaphysik"  eng  zu- 
sammen. Sie  ist  eine  „Theorie  der  Universums",  eine  „Unter- 
suchung über  das  Sein 3  und  die  notwendigen  Beziehungen 
der  Wesen"  (S.  272),  „Spekulation  über  das  Weltproblem" 
(S.  273). 4  Die  Metaphysik  ruht  auf  der  Religion  und 
Moral;  andrerseits  aber  endigt  die  Metaphysik  nicht  not- 
wendig in  der  Religion,  da  es  unter  den  Metaphysiken  auch 
solche  giebt,  welche  die  Religion  ausschliessen  oder  unmöglich 
machen.  Hier  fragt  sich  doch,  wie  diese  Metaphysik,  in 
welche  Religion  und  Moral  ausmünden,  zu  gestalten  ist,  und 
in  welchem  Verhältnis  sie  steht  zu  jener  ganz  andern  Art 
Metaphysik,  die  sich  unabhängig  von  der  Religion  gebildet 
hat.  Sabatier  lässt  uns  dabei  im  Stich  und  betont  nur  das 
eine  mit  Nachdruck,  dass  die  christliche  Glaubenslehre  un- 
abhängig von  der  Metaphysik  sei. 

e.  Die  Notwendigkeit  einer  Erkenntnistheorie. 

Gegen  die  Voranstellung  einer  Erkenntnistheorie  hat 
mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  Sabatier's  Verfahren 


Windelband :  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II  S.  88  f.  — 
.Falckenberg :  Geschichte  der  neueren  Philosophie2  S.  301  f. 

2)  Vgl.  die  gründliche  Behandlung  der  Frage  bei  Lipsius,  an  den 
sich  Sabatier  sonst  mit  Vorliebe  anschliesst]  (Philosophie  u.  Religion. 
S.  5  ff.). 

3)  So  wird  essence  wohl  besser  übersetzt  als  mit  „  Wesen"  (bei  Baur). 

4)  Vgl.  demgegenüber  die  klaren  Begriffsbestimmungen  bei  Lipsius : 
Philosophie  und  Religion  S.  112  ff.  99  f. 
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in 


Steinbeck 1  Einspruch  erhoben  und  zwar  mit  der  Begründung, 
dass  die  Theologie  damit  1.  in  Abhängigkeit  gerate  von  der 
Philosophie/  2.  darin  keine  Allgemeingültigkeit  erzielt  werden 
könne  und  dass  3.  die  stets  unsicher  bleibende  Lösung  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  seine,  alle  folgenden  Aus- 
führungen beherrschende ,  Stellung  am  Anfang  verbiete. 2 
Sabatier  konnte  dagegen  mit  Recht  erwidern,  dass  die  strikte 
Anwendung  der  Denkgesetze  in  der  Theologie  deren  Unab- 
hängigkeit keineswegs  gefährde.  3  Der  Gebrauch  aber  der 
rationellen  Methode  habe  den  Vorteil,  die  Theologie  in  Ver- 
bindung zu  bringen  mit  dem  allgemein  menschlichen  Be- 
wusstsein. 4  Der  zweite  Einwand  erledigt  sich  damit ,  dass 
die  Kant'sche  Erkenntnistheorie  wenigstens  in  ihren  Grund- 
zügen als  allgemein  anerkannt  gelten  darf.  Zum  dritten 
Punkt  aber  ist  zu  bemerken,  dass  Steinbeck  selbst,  ebenso 
wie  sein  Lehrer  Frank,  sobald  der  Inhalt  der  christlichen 
Grunderfahrung  der  „Wiedergeburt"  entwickelt  werden  soll, 
in  so  reichem  Masse  die  Philosophie  hereinzieht,  dass  man 
erst  recht  einsieht,  wie  notwendig  es  ist,  philosophisches  und 
religiöses  Erkennen  streng  von  einander  zu  scheiden,  wie 
Sabatier  es  thut. 5 

2.  Die  Entstehung  und  das  Wesen  der  Religion. 

a.  Die  Aufgabe  d er  Wissenschaft. 
Die  wichtigste  unsrer  apriorischen  Kategorieen  ist  die 

*)  Das  Verhältnis  von  Theologie  und  Erkenntnistheorie  erörtert 
an  den  theologischen  Erkenntnistheorieen  von  A.  Kitsehl  u.  A.  Saba- 
tier. 1898. 

2)  Steinbeck  S.  1. 

3)  Annales  de  bibliographie  theologique  1899,  S.  36. 

4)  „Religionsphilosophie''  S.  264  f. 

5)  Den  Ausdruck  „theologische  Erkenntnistheorie",  wie  Baur  zuerst 
la  theorie  de  la  connaissance  religieuse  übersetzt  hatte,  hält  Steinbeck 
{§  87)  für  sachlich  zutreffender  als  die  Übersetzung  „religiöse  Erkennt- 
nistheorie". Er  vergisst  dabei,  dass  Sabatier  mehr  hat  geben  wollen 
als  die  Explikation  seiner  wissenschaftlichen  Verfahrungsweise,  worauf 
eine  theologische  Erkenntnistheorie  hinausliefe.  Es  handelt  sich  hier 
um  den  Nachweis  der  Erkenntnismittel,  mit  denen  wir  in  der  Religion 
operieren. 
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der  Kausalität.  Mit  ihr  hat  die  Wissenschaft  durchweg  zu 
operieren ;  denn  das  Wesen  der  Wissenschaft  und  die  Be* 
dingung  ihres  Fortschritts  besteht  darin,  dass  sie  das  Kausa- 
litätsprincip  konsequent  auf  das  ganze  Gebiet  der  Erschei- 
nungen ausdehnt  und  alles  in  das  Netz  unüberwindlicher 
Notwendigkeit  zu  ziehen  sucht  (S.  282,  13).  Hat  sie  ein 
Phänomen  in  seine  zeitlich-räumliche  Verkettung  eingegliedert 
seine  vorhergehenden  und  begleitenden  Bedingungen  fest- 
gestellt, so  hat  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt.  Die  Wissenschaft 
ist  demnach  streng  deterministisch  S.  14). 

b.  Der  Konflikt  zwischen  Denken  und  Wollen. 

Nun   aber  erhebt  sich  gerade  bei  Anerkennung  der 
Rechte  der  Wissenschaft  und  bei  voller  Einsicht  in  den 
Umkreis  ihrer  Aufgaben  ein  schweres  Problem.    Wir  selbst 
erfassen  unser  Ich  in  seinem  Denken  und  Wollen  als  eine 
aktive,  durch  freies  Handeln  auf  die  Welt  wirkende  Macht. 
Bei  allem  Verflochtensein  in  den  Naturmechanismus  haben 
wir   das  Bewusstsein   der  inneren  Verantwortlichkeit  für 
unser  Thun,  das  Gefühl  der  Pflicht.    Unser  Handeln  ist 
ferner  nur  zu  verstehen  unter  der  Idee  eines  Zieles,  also 
unter  teleologischem  Gesichtspunkt ;  Mechanismus  und  Teleo- 
logie  schliessen  sich  aber  aus.    Es  entsteht  ein  tragischer 
Konflikt.    Der  wissenschaftliche  Determinismus  macht  das 
moralische  Handeln  unmöglich,  und  dieses  wieder  hebt  den 
Determinismus   auf  (S.  282  f.).     „Wissen   und  Gewissen, 
physisches  und  moralisches  Gesetz,  Denken  und  Handeln" 
stehen  im  Gegensatz  zu  einander  (S.  14).    Die  Schärfe  des 
Denkens  lähmt  die  Energie  des  Wollens ;  die  Intelligenz 
tötet  in  uns  den  Willen.    An  diesem  philosophischen  Dualis- 
mus kranken  mehr  oder  weniger  alle  Kulturvölker  (S.  15. 
283.  VI).    Uberall  wird  sich  der  Mensch  seiner  Schranken 
bewusst.     Sein  Wissen  hat  seine   enggezogenen  Grenzen, 
Freude  und  Genuss  tragen  in  sich  den  „Grund  ihrer  Er- 
schöpfung", „im  Vergnügen  steckt  der  Stachel  des  Schmerzes", 
im  Trachten  nach  der  idealen  Gerechtigkeit  wird  der  Mensch 
mmer  wieder  in  das  Böse  zurückgeworfen,  im  Sündenbe- 
wusstsein  vornehmlich  wird  ihm  seine  Ohnmacht  klar  (S.  13). 
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c.  Die  Lösung  des  Konflikts  in  der  Religion. 

Um  der  „inneren  Auflösung",  der  „Aufreibung  seiner 
elementaren  Geisteskräfte"  zu  entgehen,  muss  der  Mensch 
einen  Ausweg  suchen.  Dieser  öffnet  sich  ihm  in  der  Religion. 
Und  zwar  ist  die  in  ihr  gegebene  Lösung  der  „verzweiflungs- 
vollen Antinomie"  (S.  12)  der  praktischen  und  theoretischen 
Vernunft  praktischer  Art.  Um  von  dem  inneren  Wider- 
spruch loszukommen,  ist  eine  That  sittlicher  Energie,  ein 
„sittlicher  Akt  des  Vertrauens  auf  den  Ursprung  und  das 
Ziel  unsres  Lebens"  notwendig  (S.  15.  286).  In  der  Re- 
ligion nimmt  das  dem  Untergang  entfliehende,  sich  seines 
absoluten  Wertes  bewusst  werdende  geistige  Wesen  des  Men- 
schen „einen  instinktiven  Aufschwung"  (S.  248.  16)  zu  dem 
,,Princip,  von  dem  unser  Dasein  abhängt"  (S.  15),  es  knüpft 
die  „Lebensgemeinschaft  mit  dem  Allgeiste"  an  (S.  16). 
So  schmerzvoll  geboren  aus  dem  Gefühl  der  Not,  ist  die 
Religion  nur  eine  höhere  Form,  eine  Verlängerung  des 
Selbsterhaltungstriebes  (S.  15.  285),  eine  Äusserung  des  Ver- 
langens eines  jeden  Wesens  in  seinem  Dasein  zu  beharren 
(S.  7.  273). 

d.  Das  Wesen  der  Religion. 

In  konziserer  Formulierung  und  mit  Anlehnung  an  eine 
gebräuchliche  Terminologie  lautet  diese  Ausführung:  die 
Religion  entspringt  aus  dem  Gegensatz  von  Selbst-  und 
Weltbewusstsein  und  bringt  die  beiden  zur  Vereinigung  in 
dem  höheren,  umfassenderen  Bewusstsein  Gottes  als  des 
„höchsten  Seins",  von  dem  Ich  und  Universum  gleichmässig  ab- 
hängig sind  als  ihrem  gemeinsamen  Grund  und  Zweck  (S.  16  f.). 
Das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  wohnt  dem  indivi- 
duellen Bewusstsein  von  Anfang  an  inne ;  die  Gottesidee  ist 
„erfahrungsmässiger  und  unumstösslicher  Hauptbestandteil" 
(S.  16)  dieses  Abhängigkeitsgefühls.  Gott  ist  mit  ihm  zu- 
gleich gegeben  vor  aller  Reflexion  und  verstandesmässigen 
Willensentscheidung.  Zusammenfassend  lässt  sich  demnach 
-das  Wesen  der  Religion  bestimmen  als  das  Gefühl  der  Be- 
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ziehung,  in  welcher1  ein  Mensch  mit  dem  Weltgrund,  von 
dem  er  sich  abhängig  weiss  und  zugleich  mit  der  Welt,  mit 
der  er  sich  als  Teil  eines  grossen  Ganzen  verbunden  sieht, 
steht  und  stehen  will  (S.  142) :  Als  psychologische  Faktoren 
kommen  in  der  Religion  Gefühl,  Wille  und  Verstand  in 
Betracht,  wobei  dem  Gefühl  der  Primat  gebührt  (S.  229.  238)./* 
So  sehr  die  Religion  eine  praktische  Angelegenheit  des 
menschlichen  Geisteslebens  ist,  so  lässt  sich  doch  andererseits 
aus  der  praktischen  Gewissheit,  dass  „Mensch  und  Welt  im 
Geiste  das  Princip  und  Ziel  ihres  Wesens  haben"  (S.  286) 
schliessen,  dass  auf  dem  Gipfel  ihrer  Entwicklung  Wissen- 
schaft und  Glaube  sich  vereinen  werden  und  sonach  auch 
eine  theoretische  Lösung  des  Konflikts  in  Aussicht  steht. 
Die  beiden  Parallelen  treffen  sich  im  Unendlichen;  das  ist 
schon  in  der  Identität  des  Subjekts  der  theoretischen  und 
praktischen  Vernunft  begründet. 

Die  oben  ausgeführte  psychologische  Erklärung  vom 
Ursprung  und  Wesen  der  Religion  ist  allgemeingültig  und 
anwendbar  auf  alle  Stadien  und  Perioden  der  religiösen 
Entwickelung.  Der  Grundwiderspruch  ist  permanent  und 
findet  sich,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  des  Bewusst- 
werdens  ebenso  beim  Wilden  wie  beim  Philosophen.  Das 
religiöse  Phänomen  bleibt  sich  im  tiefsten  Grunde  gleich. 
Die  Religion  ist  bei  allem  Wandel  ihrer  Formen  ewig  lebendig, 
„unsterblich"  (S.  18);  die  Menschheit  ist  „unheilbar 
religiös"  (S.  3). 

e.  Auszus chliessende  Religionstheorieen. 

Von  dieser  Auffassung  vom  Wesen  der  Religion  aus 
schliesst  Sabatier  andere  als  verkehrt  oder  unzureichend  aus. 
Das  Wort  Religion  (religere),  von  dem  am  wenigsten  reli- 
giösen Volk  der  Erde  stammend,  hat  dazu  verführt,  die 
Religion  mit  einem  Komplex  von  überlieferten  Bräuchen  und 
Riten,  von  übernatürlich  eingegebenen  Glaubensvorstellungen 

1)  ,, Welcher",  nicht  „welchem"  wie  es  bei  Baur  heisst;  vgl.  französ. 
Ausg.  S.  183. 

2)  Sabatier:  Die  Religion  und  die  moderne  Kultur,  deutsch  von 
Sterzel  1898.  S.  9. 
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und  hierarchischen  Einrichtungen  zu  identificiereD.  Diese 
„politische"  Auffassung  der  Religion  schloss  mit 
logischer  Notwendigkeit  die  Ansicht  ein,  dass  ihr  Ursprung 
auf  die  Erfindung  von  Priestern  und  Staatshäuptern  zurück- 
zuführen sei.  Sabatier  führt  dagegen  ins  Feld,  dass  frommer 
Betrug  die  Religion  nicht  erzeugen  könne,  da  zuerst  Religion 
vorhanden  sein  müsse,  wenn  es  einen  frommen  Betrug  geben 
solle ;  ebenso  setze  das  Priestertum  die  Existenz  einer  Reli- 
gion voraus,  also  könne  es  nicht  Urheber  der  Religion 
sein  (S.  5). 

Die  positivistische  Theorie,  nach  welcher  die  Re- 
ligion die  erste  mythologische  Erklärung  ausserordentlicher 
Phänomene,  also  Anfang  und  kindliche  Form  der  Wissen- 
schaft sei,  begeht  den  Irrtum,  die  Religion  als  eine  Art 
Wissen  anzusehen,  während  das  intellektuelle  Element  in  der 
Religion  zwar  unentbehrlich  ist,  aber  sekundär  bleiben  muss. 
Die  drei  Perioden,  in  denen  Comte  die  Menschheitsentwicke- 
lung verlaufen  lässt,  das  theologische,  metaphysische  und 
wissenschaftliche  Stadium,  folgen  sich  nicht  chronologisch, 
sondern  schieben  sich  ineinander  und  entsprechen  drei  kon- 
stant bleibenden  Bedürfnissen  der  menschlichen  Seele  (S.  7). 

Die  alte  Ansicht,  dass  die  Religion  ihre  Entstehung  der 
Furcht  vor  den  Naturgewalten  zu  verdanken  habe,  ist 
insofern  richtig,  als  die  ersten  religiösen  Regungen  im  Menschen 
unter  dem  Eindruck  des  Schreckens  erweckt  worden  sind; 
damit  aber  Religion  zustandekomme,  muss  sich  der  Furcht 
ein  gegenteiliges  Gefühl,  die  Hoffnung,  beigesellen;  denn  in 
der  Religion  soll  der  Mensch  das  Mittel  haben,  jene  Angst 
zu  überwinden  (S.  9). 

f.  Kritik  des  Religionsbegriffes  Sabatier's. 

Da  Sabatier  mit  dem  Princip  der  Kausalität  einsetzt, 
erwartet  man  zunächst,  dass  die  religionsphilosophischen  De- 
duktionen in  der  Weise  verlaufen  werden,  dass  der  Mensch 
in  seinem  Kausalitätsdrang  über  den  Zusammenhang  der 
Erscheinungswelt  zum  Unbedingten  strebt  und  in  der  Re- 
ligion Befriedigung  findet  für  diesen  Trieb  nach  einem  theo- 
retischen Abschluss  seiner  Weltanschauung.    Doch  Sabatier 
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schlägt  diesen  Weg,  der  zur  entschiedenen  Betonung  des 
theoretischen  Moments  in  der  Religion  führen  würde,  nicht 
ein.  Der  positivistische  Hintergrund  ist  nur  deshalb  so 
dunkel  gezeichnet,  damit  die  freie  Persönlichkeit  des  Men- 
schen sich  desto  greller  und  rätselhafter  von  ihm  abhebe. 
Das  wäre  nun  ein  Vorteil  gewesen,  wenn  Sabatier,  statt  das 
Freiheitsproblem  ohne  weiteres  bei  Seite  zu  schieben,  auf 
das  Wesen  der  im  pflichtmässigen  Handeln  sich  äussernden 
Freiheit  näher  eingegangen  wäre,  um  von  hier  aus  in  das 
Wesen  der  Religion  einzudringen.  Denn  gerade  die  Voll- 
endung der  sittlichen  Persönlichkeit  ist  das  Gut,  welches 
der  Mensch  in  der  Religion  zu  erlangen  sucht.1  Andererseits 
ist  ihm  in  der  intelligiblen  Freiheit,  mit  der  er  sich  aus  der 
Gebundenheit  an  die  empirische  Gesetzmässigkeit  heraushebt, 
die  Wirklichkeit  einer  transcendenten  Welt  unmittelbar  ge- 
sichert.2 

Aber  bei  Sabatier  kommt  der  ethische  Faktor  in 
der  Religion  überhaupt  nicht  genügend  zur  Geltung.  3  Es 
wird  nicht  klar,  wie  gerade  am  Bewusstsein  der  sittlichen 
Schuld  sich  das  religiöse  Bewusstsein  aufringt. 4  Statt  zu 
einer  Erlösungsreligion  gelangen  wir  zu  einer  allgemeinen 
Geistesreligion,  der  es  nicht  an  Pathos  fehlt,  wohl  aber  an  der 
willenserneuernden  Kraft.  Die  weitere  Folge  ist  die,  dass 
die  Züge  des  Gottesbildes  sehr  blass  und  undeutlich  werden. 
Als  notwendiges  Korrelat  zu  dem  Lebensdrang  ist  Gott 
„Allwesen,"  „höchstes  Sein",  Begriffe,  die  an  Vagheit  dem 


3)  Vgl.  Lipsius:  Philosophie  u.  Religion.  S.  215. 

2)  Wendt:  Der  Erfahrungsbeweis  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
tums. S.  27  ff. 

3)  Lobstein:  Theol.  Litt.~Zeitg.  1897,  Sp.  201  f.  —  H.  Bois:  Rev. 
de  theol.  1897,  S.  249 ff.  591.  605.  622.  Essai.  S.  105 ff.  Hollard:  Rev. 
chretienne  1897,  V.  S.  291  f.  —  Menegoz:  Publ.  S.  234. 

*)  Der  scharfe  Accent,  welcher  damit  auf  das  ethische  Moment 
fällt ,  hat  nicht  notwendig  einen  einseitigen  moralistischen  Religions- 
begriff zur  Folge.  Man  kann  ausgehend  vom  „Druck  der  Endlich- 
keit" (M.  Müller,  Carriere,  Tiele)  eine  umfassendere  Religionstheorie 
anstreben  und  doch  den  ethischen  Faktor  zum  Ausschlag  gebenden 
machen.  Vgl.  Holtzmann :  Über  Begriff  und  Inhalt  der  religiösen  Er- 
fahrung.   Protestantische  Monatshefte  1899. 
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von  Sabatier  implicite  acceptierten  Schleiermacher'schen 
„Woher  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls"  ent- 
sprechen. 

Sabatier's  Analyse  des  Ursprungs  der  Religion  leidet 
insofern  an  Widersprüchen,  als  das  eine  Mal  ein  „sittliches 
Vertrauen"  ,  das  andere  Mal  „ein  instinktiver  Aufschwung" 
zu  dem  Princip  des  Lebens  uns  von  dem  inneren  Konflikt 
erlösen  soll.  Hier  gewinnt  die  Religion  durch  eine  Glaubens- 
that,  dort  durch  eine  Auswirkung  des  Selbstbehauptungs- 
triebes Konsistenz.  Diese  Ausführungen  streben  auseinander, 
die  einen  zu  einem  ethischen,  die  andern  zu  einem  eudä- 
monistischen  Religionsbegriff.  Weiterhin  sind  sie  aber  auch 
nicht  ausgeglichen  mit  dem  Schleiermacher'schen  Gedanken, 
dass  das  Gottesbewusstsein  zum  Wesen  des  Menschen  ge- 
hört, und  sich  nur  harmonisch  zu  entfalten  braucht. 

Der  Grundfehler  jedoch  in  Sabatier's  Ableitung  des 
Wesens  der  Religion  liegt  in  der  übermässig  scharfen  Be- 
tonung der  durch  den  wissenschaftlichen  Determinismus  er- 
zeugten Bedrängnis.  Diese  Einseitigkeit  muss  individuell 
bedingt  sein.  Sabatier  ist  hier  der  Interpret  einer  Zeit- 
stimmung, wie  sie  die  machtvolle  Entwickelung  der  Natur- 
wissenschaft hervorgebracht  hatte  und  wie  sie  sich  dann  in 
Philosophie  und  Litteratur  wiederspiegeln  musste.  Die 
positivistische  Beschränkung  auf  das  wissenschaftlich  Kon- 
statierbare uud  Erfahrbare  hungerte  das  Gefühlsleben  aus 
und  legte  den  Willen  brach. 1  Dass  Sabatier  den  Zwang 
'des  deterministischen  Denkens  so  nachhaltig  empfunden  hat, 
hängt  ferner  damit  zusammen,  dass  auch  für  ihn  jene  echt 
französische  Denkweise  charakteristisch  ist,  welche  da,  wo  die 
Logik  es  gebietet,  konsequent  zum  Dualismus  fortschreitet 
und  die  scharfe  Antithese  einem  erquälten  Kompromiss 
vorzieht.  2  Er  teilt  im  übrigen  diese  Neigung  zur  schroffen 
Antinomie  mit  seinem  Meister  Pascal,  dessen  Grösse  ja  in 
der  Überwindung  des  tragischen  Zwiespalts  zwischen  Kopf 


1)  Ein  Opfer  dieser  rein  wissenschaftlichen  Denkweise  schildert  Paul 
Bourget  in  seinem  Zeitroman:  Le  disciple. 

2)  Vgl.  Falckenberg  :  Geschichte  der  neueren  Philosophie 2  S.  66  ff. 
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und  Herz  bestand.1  Das  Verhältnis  der  Religion  zum  Welt- 
erkennen war  für  Sabatier  das  brennendste  Problem.  Es 
konnte  nicht  ausbleiben,  dass  er  bei  der  Analyse  des  Ur- 
sprungs der  Religion  ein  zu  starkes  Gewicht  auf  die  intel- 
lektuelle Seite  legte  und  damit  in  eine  Einseitigkeit  verfiel. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  auf  den  niederen  Religionsstufen 
der  radikale  Widerspruch  zwischen  Denken  und  Wollen 
überhaupt  nicht  in  das  Bewusstsein  tritt,  spielt  er  doch 
auch  in  den  fortgeschrittensten  Kulturreligionen  nicht  die 
alles  beherrschende  Rolle,  die  Sabatier  ihr  zuweist. 2  Ferner 
ist  die  Gleichsetzung  der  Begriffspaare  „theoretische  und 
praktische  Vernunft"  und  „Selbst-  und  Weltbewusstsein"  zu 
beanstanden. 3  Denn  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  ist  das 
Selbst  nicht  bloss  als  Autor  moralischer  Willensbethätigung, 
sondern  als  Träger  sämtlicher  Geistesfunktionen.  Die  „prak- 
tische Vernunft"  jedoch  hat  es  nach  Kant  nur  mit  dem 
ethischen  Gebiet  zu  thun.  Kant  hat  dadurch,  dass  er  der 
praktischen  Vernunft  den  Primat  zuwies,  sie  davon  gerettet, 
dass  sie  mit  der  theoretischen  Vernunft  in  Konflikt  geriet; 
bei  ihm  basiert  die  Religion  auf  den  Postulaten  der  prak- 
tischen Vernunft  allein.  Sabatier  macht  hier  von  der  Kant'schen 
Terminologie  Gebrauch,  weicht  aber  von  den  Gedanken- 
gängen und  Konsequenzen  der  Kant'schen  Theorie  be- 
deutend ab. 

Nur  sporadisch  wird  der  Gegensatz  als  der  zwischen 


*)  Sabatier's  Gedanken  berühren  sich  oft  mit  denen  Pascal's.  Das  be- 
beweisen  nicht  nur  die  vielen  Citate  aus  Pascal,  sondern  auch  die  Schilde- 
rungen der  menschlichen  Vergänglichkeit  (Pensees,  nouvelle  edition; 
Paris.  S.  60 ff.)  und  Ohnmacht  (S.  182  f.  213  ff.),  die  sich  vornehmlich  in 
der  Begrenztheit  des  Erkennens  zeigt  (S.  242  ff.  250  ff.).  Auch  die  Art, 
wie  Sabatier  uns  die  Erhabenheit  des  Christentums  und  der  Persön- 
lichkeit Christi  nahe  zu  bringen  weiss ,  erinnert  an  Pascal  (S.  73  ff. 
87  ff.). 

2)  Farel  in  seiner  Kritik  der  Konzeption  Sabatier's  (Rev.  de  theol. 
1899,  S.  121  ff.  249 ff.)  übertreibt  nun  seinerseits  wieder,  indem  er  die 
Antinomie  zu  sehr  erweicht.  —  Dagegen  Scheibe:  Theolog.  Jahresbe- 
richt 1900.  S.  591  f. 

3)  Vgl.  Elsenhans:  Theol.  Litteraturzeitung.  1896,  S.  683 f. 
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idealem  und  empirischem  Ich  hingestellt  (S.  II),1  womit 
wieder  eine  neue  Nüancierung  der  Antinomie  gegeben  wäre. 

3.  Die  Subjektivität  des  religiösen  Erkennens. 

a.  Subjektive  und  objektive  Erkenntnis. 

Um  den  eigentümlichen  Charakter  der  religiösen  Er- 
kenntnis zu  verdeutlichen,  weist  Sabatier  auf  die  „zwei  auf- 
einander unreduzierbaren  und  dennoch  solidarischen  Erkennt- 
nisarten" hin  (S.  288),  die  zur  Unterscheidung  von  Geistes- 
Tind  Naturwissenschaften  geführt  haben.  Jene  ist  subjektiv, 
diese  objektiv.  Jene  gibt  aus  sich  heraus  Normen,  diese 
bringt  mit  Eliminierung  des  subjektiven  Faktors  die  Er- 
scheinungen nach  den  Gesetzen  des  Denkens  in  eine  ein- 
heitliche Yerbindung.  2  Sobald  man  diese  Dualität  auf  eine 
logische  Einheit  zu  bringen  sucht,  so  verfällt  man  in  den 
Materialismus  oder  extremen  Idealismus.  Doch  greifen  beide 
Greistesarten  vielfach  ineinander.  Die  Geisteswissenschaft 
muss  bei  Aufstellung  ihrer  Gesetze  auf  den  Naturgrund  im 
Menschen  zurückgreifen ;  hinwiederum  hängt  aller  Fortschritt 
der  Naturwissenschaft  von  der  „schöpferischen  und  organi- 
satorischen Energie  des  denkenden  Subjekts"  ab.  Aber  die 
Differenz  zwischen  beiden  lässt  sich  doch  dahin  zusammen- 
fassen, dass  die  Naturwissenschaft  Existenzurteile  (S.  291),  die 
Geisteswissenschaft  Werturteile  fällt  (S.  292). 

Das  religiöse  Erkennen  ist  durchaus  subjektiv.  Seine 
Objekte  offenbaren  sich  nur  durch  „persönliche  Aktivität 
des  Geistes".  Ausser  dem  Ich  und  unabhängig  von  ihm  sind 
sie  nicht  zu  erfassen.  Gott  religiös  erkennen,  heisst  ihn  in 
seiner  Beziehung  zu  uns  erkennen  (S.  298) ;  er  ist  nicht  demon- 
strierbar, sondern  muss  dem  Herzen  fühlbar  sein.  3  Durch 
«inen  moralischen  Willensakt  wird  er  uns  gewiss ;  das  ist 
zwar  keine  intellektuelle,  aber  eine  sittlich-religiöse  Evidenz 

J)  Vgl.  Biedermann:  Dogmatik  I2  §.  82. 

2)  Diese  Doppelheit  war  schon  im  Keformationsprincip  enthalten, 
wurde  dann  von  Pascal  mit  dem  „Instinkt  des  Genie's"  erkannt  und 
von  Kant,  Schleiermacher  und  Vinet  formuliert.  Sabatier:  Lettre  ä 
Monsieur  le  pasteur  Babut,  Eev.  ehret.   1898,  VII.  S.  408. 

3)  Lettre  ä  Babut  S.  404. 
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(S.  300).  Die  Gottesbeweise  sind  nicht  allein  überflüssig, 
sondern  auch  schädlich,  da  sie  den  Glauben  alterieren. 1 

b.  Kritik  des  übertriebenen  Subjektivismus 
Sabatier's.  , 

Diese  starke  Hervorhebung  des  subjektiven  Moments  in 
der  religiösen  Erkenntnis  hat  Sabatier  den  Vorwurf  einge- 
tragen, dass  er  die  Glaubensrealitäten  verflüchtige,  sie  nur 
als  subjektive  Postulate  gelten  lasse,  wodurch  alle  religiösen 
Vorstellungen  zu  Illusionen  würden. 2  Und  diese  Anklage 
auf  verkappten  Feuerbachianismus  ist  allerdings  von  Sabatier 
selbst  in  gewisser  Weise  verschuldet  worden.  Denn  wenn 
er  den  Gedanken  nahe  legt,  dass  mit  dem  religiösen  Subjekt 
das  religiöse  Objekt  verschwinde,  dann  wird  die  Transcendenz 
Gottes  nicht  allein,  sondern  auch  seine  Existenz  proble- 
matisch. 3  In  der  berechtigten  Furcht  vor  Einschmuggelung 
einer  unzuständigen  Metaphysik  oder  willkürlichen  Speku- 
lation, deren  Machtsprüche  desto  diktatorischer  lauten,  je 
mehr  der  Boden  der  Erfahrung  verlassen  wird,  hat  Sabatier 
die  Subjektivität  übertrieben  und  es  versäumt  zu  betonen, 
dass  eben  in  der  subjektiven  Erfahrung  und  persönlichen 
Gewissheit  uns  die  Realität  der  Glaubensobjekte  garantiert 
ist  und  die  religiöse  Erkenntnis  die  transcendente  Wirklich- 
keit zu  erfassen  vermag.  Desgleichen  bleibt  die  Unterschei- 
dung von  Seins-  und  Werturteilen  nur  dann  im  Recht,  wenn 
die  Begriffe  nicht  in  einen  ausschliessenden  Gegensatz  ge- 
setzt werden.  Denn  abgesehen  davon,  dass  im  wissenschaft- 
lichen Erkennen  Werturteile  mitspielen,  setzen  die  religiösen 
Werturteile  auch  einen  Thatbestand  voraus.  4  Der  Ausdruck 
Werturteil  wurde  eingeführt  lediglich  um  zu  zeigen,  dass  der 
Nerv  der  religiösen  Erkenntnis  in  der  subjektiven  wert- 

1)  Lettre  ä  Babut  S.  404  f. 

2)  Steinbeck  S.  97—113.  207. 

3)  Steinbeck  S.  98.  Babut,  Kev.  ehret.  1898,  S.  277 f.  H.  Bois: 
Essai  S.  81  f.  134  ff. 

4)  Lipsius:  Philosophie  und  Religion  S.  168.  M.  Reischle:  Leit- 
sätze für  eine  akademische  Vorlesung  über  die  christliche  Glaubens- 
lehre S.  8. 
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empfindenden  Überzeugung,  der  affektvollen  Assimilation 
der  überempirischen  Realitäten1,  liege. 

4.  Der  teleologische  Charakter  des  religiösen  Erkennens. 

a.  Notwendige  Ergänzung  der  kausalen  durch 
die  teleologische  Weltbetrachtung. 
Die  regressiv  mechanische  Betrachtungsweise  muss  not- 
wendig durch  die  teleologisch  progressive  ergänzt  werden. 
Die  volle  Wirklichkeit  wird  erst  erkannt,  wenn  man  auch 
das  Princip  der  Zielstrebigkeit  an  sie  heranbringt.  Jede 
Annahme  einer  Teleologie  hat  aber  den  Gedanken  der  Ober- 
herrschaft des  Geistes  zur  Voraussetzung.  Diese  Idee  einer 
potentiellen  Energie,  welche  Harmonie  und  Ziel  in  die  Dinge 
hineinbringt,  ist  jedoch  selbst  wieder  rein  religiös.  Die 
Setzung  einer  letzten  Ursache  kann  nicht  von  der  Wissen- 
schaft, sondern  allein  vom  Glauben  ausgehen;  ebenso  ist  es 
Sache  des  Glaubens  ein  höchstes  Gut  als  letztes  Ziel  zu 
fordern  und  ein  jedes  Einzelding  nach  seiner  Bedeutung  für 
die  Verwirklichung  desselben  zu  werten  (S.  306). 

b.  Kritik  der  Teleologie. 
So  unumwunden  die  Richtigkeit  des  letzten  Satzes 
zugestanden  werden  muss,  so  nimmt  doch  Sabatier  im  übrigen 
eine  Erkenntnisart  für  die  Religion  allein  in  Anspruch,  die  mit 
dieser  nicht  solidarisch  verknüpft  zu  sein  braucht.  Denn 
der  Zweckbegriff  wird  als  heuristisches  Princip  von  der 
Naturwissenschaft  vielfach  angewandt,  ohne  dass  dabei  an 
eine  religiöse  Ableitung^  gedacht  würde;  und  die  Superio- 
rität  des  Geistes  darf  nicht  bloss  auf  das  Conto  eines 
Glaubensaktes  gesetzt  werden,  da  in  der  Anwendung  des 

*)  Gekünstelt  ist  die  Unterscheidung  Menegoz',  von  Seins-,  Wesens- 
und Werturteil  z.  B.  Gott  ist,  Gott  ist  Geist,  Gott  ist  barmherzig,  wo- 
von nur  das  erste  und  dritte  religiös  sein  soll,  während  das  zweite  sich 
auf  das  Ding  an  sich  bezieht,  welches  wir  nicht  durchdringen  können. 
Aber  ist  das  Urteil  .,Gott  ist  Geist"  wirklich  nichts  mehr  als  eine  rein 
theoretische  Explication  des  Wesens  Gottes  oder  legt  nicht  schon  der 
Zusammenhang  von  Johannes  4.  V.  24  nahe,  dass  es  unter  die  Wertur- 
teile zu  subsumieren  ist?  (Vgl.  Menegoz:  l'Epitre  aux  Hebreux  S.  129. 
Anm.). 
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Kausalitätsprincips  auch  der  Geist  der  Natur  Gesetze  vor- 
schreibt, ohne  dass  man  aus  dem  Gebiet  der  "Wissenschaft 
herausträte. 1  Ausserdem  wird  eine  idealistische  Philosophie 
stets  teleologisch  orientirt  sein,  ohne  dass  sie  auf  religiösen 
Principien  fusst. 

5.  Die  symbolistische  Theorie. 

A.  Darstellung. 

Die  dargestellten  religionsphilosophischen  Anschauungen 
Sabatier's  wurden  deshalb  in  so  breiter  Ausführung  wieder- 
gegeben, weil  sie  die  notwendige  Grundlage  liefern  zu  den 
centralen  Sätzen,  zu  welchen  er  nunmehr  gelangt. 

a.   Die  Inadäquatheirt  unserer  religiösen  Vor- 
stellungen. 

Das  dritte  wesentliche  Merkmal,  welches  die  religiöse 
Erkenntnis  kennzeichnet,  ist  ihr  symbolischer  Charakter. 
Damit  soll  ausgedrückt  werden,  dass  „alle  die  Begriffe,  welche 
das  religiöse  Bewusstsein  bildet  und  organisch  verbindet, 
von  der  ersten  Metapher  an,  die  das  religiöse  Empfinden 
erzeugt,  bis  zur  abstraktesten  Idee  theologischer  Spekulation 
hinauf, 2  unvermeidlicher  Weise  ihrem  Gegenstand  inadäquat 
sind  und  niemals  als  der  vollkommen  gleichartige  Ausdruck 
dafür  gelten  können,  wie  dies  in  der  exakten  Wissenschaft 
der  Fall  ist"  3  (S.  307).  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  dass 
das  Objekt  der  Religion  transcendent  ist,  während  unserer 
Einbildungskraft  nur  Bilder  aus  der  Erscheinungswelt,  unserem 
Verstand  nur  raum-zeitliche  Kategorieen  zu  Gebote  stehen, 
um  es  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es  ist  für  uns  eine  psycho- 
logische Notwendigkeit,  uns  die  unsichtbaren,  geistigen,  ewigen 
.Realitäten  durch  Gleichnisse  aus  der  sichtbaren,  zeitlichen 
Welt  verständlich  zu  machen.    Das  religiöse  Gefühl  muss 


J)  Steinbeck  S.  221  f. 

2)  „Die  abstraktesten  wie  die  volkstümlichsten  Sätze  sind  ein  immer- 
währender Symbolismus"  (S.  218). 

3)  „Wir  besitzen  die  Wahrheit  nur  in  approximativen  Vorstellungen' 
(S.  225). 
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in  eine  bildliche  Fassung  transponiert  werden,  wenn  es  über- 
haupt zur  Erscheinung  kommen  soll ;  eine  reine  Frömmigkeit, 
welche  frei  von  jedem  bildlichen  Beisatz  wäre,  lässt  sich  nie 
nachweisen ;  immer  hat  man  es  mit  einer  nach  Farbe  und  Form 
b es timmten  religiösen  Erfahrung  zu  thun  (S.  319).  —  Die 
religiösen  Symbole  wenden  sich  nun,  weil  herausgeboren  aus  der 
subjektiven  schöpferischen  Thätigkeit  des  Ich,  wieder  an  das 
innere  Gemütsleben,  nicht  an  den  Verstand.  Symbol  und 
Mysterium  sind  Korrelatbegriffe;  denn  was  das  Bild  dem 
Herzen  enthüllt,  bleibt  dem  Verstände  verhüllt.1  So  ist 
„das  Symbol  die  einzige  Sprache,  welche  für  die  Religion 
passt"  (S.  310),  da  es  ihrer  dunklen  und  lichten,  dem  Ge- 
müt offenbaren,  der  Vernunft  undurchdringlichen  Seite  ent- 
spricht. Zugleich  hat  das  Symbol,  weil  es  sich  in  der 
Sphäre  des  Gefühls  bewegt,  in  der  die  Seelen  am  ehesten 
ineinander  fliessen,  gemeinschaftbildende  Kraft  (S.  309.  237. 
81).  In  gewaltig  einfachen  Bildern  wie  „der  Herr  ist  mein 
Fels,"  „Gott  ist  unser  Vater"  bringt  der  religiöse  Mensch 
zum  Ausdruck,  wie  er  sich  von  Gott  bestimmt  fühlt.  Die 
schöpferische  Kraft  und  damit  der  Wert  eines  Symbols  ist 
nach  der  Intensität,  zu  bemessen,  mit  der  das  Gefühl  der 
Frömmigkeit  und  das  dieses  Gefühl  verkörpernde  Bild  ur- 
sprünglich geeint  waren.  Je  leichter  das  Symbol  uns  in  die 
Beziehung  zu  Gott  versetzt,  aus  der  es  stammt,  desto  wert- 
voller ist  es.  Die  Reflexion  ist  zwar  bestrebt,  das  Bild  in 
einen  abstrakten  Begriff  umzuwandeln  und  das  sinnliche 
Element  darin  zu  eliminieren;  aber  sobald  die  Verallge- 
meinerung und  zunehmende  Abstraktion  soweit  fortschreitet, 
dass  das  metaphorische  Ingrediens  gänzlich  verschwindet,  so 
verflüchtigt  sich  der  positive  Begriff  und  aller  wirkliche 
Inhalt  geht  verloren.  Statt  den  Objekten  der  Religion  näher 
zu  kommen,  verliert  man  sich  in  das  Leere.  Daher  sind  die 
reinen  Ideen  des  Unendlichen  und  Absoluten  negativ  und 
widerspruchsvoll,  2  wenn  ihnen  nicht  ein  positives  Erfahrungs- 


!)  Lettre  ä  ßabut.  S.  406. 

2)  Sabatier,  Rev.  de  theol.  1897,  S.  66  ff.  in  den  Thesen  über  den 
Anthropomorphismus  (Nr.  3). 
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element  hinzugefügt  wird. 1  Das  geschieht  z.  B.,  wenn  „Gott 
höchste  Urkraft  der  Dinge,  schöpferische  Ursache  des  Alls, 
Geist,  Richter,  Vater"  genannt  wird  (S.  313).  Der  Anthro- 
pomorphismus  ist  nur  eine  Abart  des  Symbolismus,  eine 
notwendige  Erscheinung  auf  religiösem  Gebiet.  In  der  Bibel 
wird  uns  Gott  nahegebracht  durch  konkrete,  populäre  Bilder, 
andererseits  wird  seine  Unbegreiflichkeit  und  Geistigkeit  her- 
vorgehoben. Damit  sind  die  zwei  allein  gangbaren  Wege 
angedeutet,  auf  denen  man  zum  Gottesbegriff  gelangt,  die 
via  eminentiae  und  die  via  negationis.  Ohne  die  erstere 
erhalten  wir  keine  positive,  ohne  die  letztere  nur  eine  un- 
vollkommne  Vorstellung  von  Gott. 

Was  dabei  aber  den  symbolischen  Formen,  in  die  wir 
die  religiöse  Wahrheit  kleiden  müssen,  an  logischer  Klar- 
heit und  wissenschaftlicher  Exaktheit  abgeht,  das  wiegen  sie 
auf  durch  die  lebendige  Kraft,  mit  der  sie  unser  subjektives 
Geistesleben  in  seinem  Centrum  aufregen  und  zum  Nach- 
erleben der  in  ihnen  enthaltenen  religiösen  Erfahrung  zwingen. 

b.  Die  Umbildungsfähigkeit  der  religiösen 
Vorstellungen. 
Bei  dieser  Diskrepanz  zwischen  dem  Objekt  der  Religion 
und  ihren  Ausdrucksmitteln  erklärt  sich  die  Möglichkeit  der 
Umformung  der  religiösen  Erkenntnis.  Der  Symbolismus 
wird  als  kritische  Methode  in  allen  religiösen  Erscheinungen 
zwischen  Substanz  und  Accidenz,  Grund  und  Form  zu  unter- 
scheiden haben  (S.  318.  320  f.  206).  So  vermeidet  er  den 
Fehler  der  Orthodoxie,  welche  mit  Verkennung  der  histo- 
rischen und  psychologischen  Bildungsgesetze  die  Dogmen  zu 
starren  Glaubensnormen  verdichtet  und  er  entgeht  anderer- 
seits dem  Irrtum  des  Rationalismus,  welcher  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Lehrformen  übertreibt,  ihren  religiösen  Inhalt 
auflöst  und  moralische  und  rationale  Ideen  an  die  Stelle 
setzt. 

Nur  eine  Reserve  ist  zu  machen.  Die  Umbildungsfähig- 
keit der  religiösen  Gedanken  ist  nicht  unbegrenzt.    In  jedem 


*)  „Obgleich  wir  recht  wohl  wissen,  dass  Grott  Geist  ist,  verknüpfen 
wir  ihm  doch  mit  irgend  einem  Bild  menschlicher  Erfindung"  (S.  263). 
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religiösen  Organismus  giebt  es  ein  fundamentales  und  regu- 
latives Princip;  das  ist  der  lebendige  Verkehr  der  Seele 
mit  Gott. 

Und  dem  entsprechend  werden  sich  einzelne  Symbole 
als  normative  und  nicht  weiter  veränderliche  ergeben.  Es 
sind  die,  welche  das  Ideal  des  religiösen  Lebens  oder  seine 
notwendigen  Momente  einfach  und  angemessen  darstellen ;  so 
vor  allem  Ausdrücke  wie  „himmlischer  Vater",  „Reich  Gottes" 
(S.  323.  315).  Mithin  bleibt  der  Symbolismus  kritisch  und 
konservativ  zugleich. 

B.  Kritik. 

Ehe  wir  in  die  Kritik  eintreten,  muss  anerkannt  werden, 
dass  Sabatier  mit  der  Hervorhebung  der  Bildlichkeit  unserer 
religiösen  Anschauungen  eine  religionsphilosophische  Einsicht 
von  grösster  Tragweite  zur  Geltung  zu  bringen  weiss.  — 

a.  Der  Intellekt. 

Darin  liegt  jedoch  eine  Einseitigkeit ,  dass  Sabatier  die 
Adresse,  an  die  sich  das  Symbol  wendet,  lediglich  das  Gefühl 
sein  lässt. 1  Denn  musste  bei  der  Auswahl  des  Bildes,  durch 
welches  das  Gefühl  illustriert  wird,  der  Intellekt  in  Aktivität 
treten,  so  wird  dieser  ebenso  bei  der  Entgegennahme  des 
Bildes  beteiligt  sein. 

Freilich  redet  Sabatier  in  vager  Weise  davon,  dass  das 
Symbol  sich  an  „das  ganze  Ich  in  seiner  centralen  Thätig- 
keit"  wende  und  bemerkt  ferner,  dass  das  Gefühl  psycho- 
logisch schwer  zu  isolieren  sei  (S.  229).  Doch  wozu  dann 
die  schroffe  Gegenüberstellung  von  Gefühl  und  Verstand 
und  die  stete  Wiederholung,  dass  das  Symbol  dem  Verstand 
ein  Mysterium  bleibe  ?  Hier  begegnen  wir  wieder  der  schnei- 
denden Schärfe  und  formelhaften  Abgrenzung,  die  Sabatier's 
Ausführungen  das  Relief  geben,  aber  den  Thatsachen  nicht 
ganz  entsprechen. 

b.  Die  Phantasie. 

Für  Sabatier  ist  die  Phantasie  von  wesentlicher  Be- 
deutung in  der  Religion;  auch  in  der  höchsten  Religion 


*)  Steinbeck  S.  153  ff 
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soll  sie  ihr  Bürgerrecht  haben.  Sabatier  hätte  aber  die 
Gebiete  näher  umgrenzen  sollen,  aus  denen  die  Phantasie 
allein  ihre  Bilder  beziehen  darf,  ohne  in  Konflikt  zu  ge- 
raten mit  den  wahrhaften  Interessen  der  Keligion.  Denn 
steht  der  Phantasie  jede  Sphäre  offen,  auch  die  der  sinn- 
lichen Leidenschaft,  dann  wird  sie  sich  im  Dienste  eines  er- 
hitzten religiösen  Gefühls  dieser  mit  Vorliebe  bemächtigen 
und  sich  in  Extravaganzen  verlieren,  die  mit  echter  Religio- 
sität nicht  mehr  verträglich  sind. 1 

c.  Die  Persönlichkeit  Gottes. 
Die  beiläufige  Bemerkung,  dass  wir  uns  bei  der  Bildung 
der  religiösen  Vorstellungen  an  die  ethischen  Lebens-  und 
Ausdrucksformen  zu  halten  haben,  hätte  weiter  ausgeführt 
werden  sollen.  Sabatier  wäre  dabei  auf  den  Begriff  ge- 
stossen,  der  auffallender  Weise  in  seiner  Religionsphilosophie 
kaum  beachtet  wird,  den  der  Persönlichkeit  Gottes.  Und 
doch  konvergieren  gerade  in  ihm  alle  Fragen  nach  der  Ad- 
äquatheit oder  Inadäquatheit  der  religiösen  Anschauungen. 
Es  fehlt  dem  ganzen  Gebäude  der  Schlussstein.  Denn  damit, 
dass  Sabatier  den  Anthropomorphismus  in  der  Gottesvor- 
stellung behauptet,  ist  das  schwierige  Problem  nicht  gelöst. 
Ja  ständen  nicht  die  Ausführungen  über  Gott  als  Vater 
Jesu  Christi  in  demselben  Werk,  so  wäre  der  Vorwurf  des 
Pantheismus  berechtigt,  da  Sabatier  in  den  religionsphilo- 
sophischen Partieen  die  Bezeichnungen  Lebens-  und  Welt- 
grund vorzieht.  Zwar  polemisiert  Sabatier  fortwährend  gegen 
den  flachen  Monismus  im  Namen  der  tieferen  Philosophie 
der  Antinomieen  (S.  XII.  280).  Mit  diesem  Dualismus  kon- 
trastiert jedoch  der  Gedanke  eines  letzten  Grundes  des  Seins, 
einer  absoluten  Energie,  die  sich  in  Natur  und  Geist  ent- 
faltet, in  bedenklicher  Weise.  Hier  stehen  wir  auf  dem 
Boden  eines,  durch  moderne  Hülfslinien  wie  die  der  Energie 
z.  ß.  vervollkommneten,  Spinozismus.  Und  wenn  Sabatier, 
auf  die  tiefe  Einheit  schliesst,  welche  die  Uber  ein  Stimmung 
zwischen  den  Gesetzen  der  Natur  und  denen  des  bewussten 


*)  Beispiele  liefern  die  Predigten  und  Kirchenlieder  der  Mystik 
und  des  Pietismus. 
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Lebens  allein  erklären  könne,  die  materielle  Wirklichkeit 
also  ein  ideelles  Schema  tragen  lässt,  so  bewegt  er  sich  in 
den  Grundgedanken  der  verpönten  Identitätssysteme,  in 
denen  die  Gesetze  des  realen  Seins  und  der  logischen 
Formen  eins  sind. 

Doch  geht  Sabatier  trotz  seiner  sonstigen  metaphysischen 
Enthaltsamkeit  hier  einen  richtigen  spekulativen  Weg;  er 
hätte  ihn  nur  weiter  verfolgen  sollen,  so  wäre  er  zu  dem 
Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  gelangt.  Denn  ist  eine 
transcendentale  Einheit  gefordert,  welche  Natur  und  Geist 
zu  Grunde  liegt,  und  wird  dabei  die  Oberherrschaft  des 
Geistes  betont,  die  sich  vor  allem  in  dem  freien  sittlichen 
Handeln  des  Menschen  kundgiebt,  so  ist  die  Konsequenz, 
dass  jenes  Grundprincip  nicht  anders  gedacht  werden  kann 
denn  als  Persönlichkeit,  welche  die  Überlegenheit  des 
Ethischen  über  das  Natürliche  zum  Willensinhalt  hat.  Damit 
wird  zugleich  dem  religiösen  Bedürfnis  Genüge  gethan,  welches 
auf  das  Göttliche  die  höchsten  sittlichen  Werte,  wie  sie  im 
Begriff  der  Persönlichkeit  zusammengefasst  sind,  projicieren 
will.  Die  logischen  Einwürfe,  welche  meist  vom  Standpunkt 
eines  philosophischen  Intellektualismus  gegen  diesen  Begriff 
der  Persönlichkeit  Gottes  ins  Feld  geführt  werden, 1  sofern 
er  im  Gegensatz  zur  Absolutheit  steht,  sind  zwar  zu  be- 
rücksichtigen, treffen  aber  den  religiösen  Kern  des  Begriffs 
nicht.  Denn  das  Wesentliche  an  der  „Persönlichkeit"  ist 
dabei  nicht  ihre  individuelle  Begrenztheit  und  endliche  Be- 
stimmtheit durch  ein  Nicht-Ich,  sondern  ihre  Fähigkeit  sich 
ihrer  selbst  als  einer  Einheit  geistiger  Potenzen  bewusst  zu 
sein.  Das  Selbstbewusstsein  bezeichnet  nicht  das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  im  Gegensatz  zu  einem  Andern,  sondern 
den  Vollgehalt  eines  reichen,  unabhängigen  Innenlebens.  Die 
Selbstbestimmung  bezeichnet  das  Vermögen  die  Sphäre  des 
eignen  geistigen  Lebens  und  Strebens  autonom  zu  regieren. 
Mit  diesem  Begriffe  der  Persönlichkeit  haben  wir  zwar  keine 
adäquate  Erkenntnis  Gottes  in  dem  Sinne  erreicht,  dass  wir 
damit  etwas  über  das  Insichsein  und  Fürsichsein  Gottes, 


x)  Strauss:  Glaubenslehre  I  S.  504  f. 
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seine  überweltliche  Daseinsforin  und  innergöttlichen  Be- 
ziehungen aussagen  wollten.  Für  den  Frommen  jedoch  wird 
der  Begriff  adäquat  sein,  sofern  er  darin  seine  religiösen 
Erfahrungen  und  Hoffnungen  niedergelegt  findet.  Er 
kennt  keine  höhere  Analogie,  um  sich  das  göttliche  zu 
vergegenwärtigen,  als  das  menschliche  Personleben  und  als 
Person  wird  er  Gott  inne  im  lebendigen  Gebetsverkehr  mit 
ihm.  Einer  Inkongruenz  zwischen  seiner  Persönlichkeit  und 
der  Gottes  bleibt  er  sich  dabei  bewusst  und  sucht  darum 
die  Überweltlichkeit  und  Macht  Gottes  in  das  Schema  der 
Absolutheit  zu  fassen. 1  In  dem  Ausdruck  „absolute  Per- 
sönlichkeit" kommen  dann  beide  Instanzen,  die  Frömmig- 
keit und  der  Intellekt,  zu  ihrem  Recht.  Das  „absolut"  ist 
nicht  gleich  einem  Minus,  durch  das  der  im  Begriff  der 
Persönlichkeit  gegebene  positive  Inhalt  wieder  negiert  würde, 
sondern  soll  als  Warnungszeichen  dafür  dienen,  dass  die 
notwendige  Entschränkung  im  Gedanken  der  Persönlichkeit 
stets  mitzudenken  ist.  Erst  durch  diese  Ableitung  wird  die 
von  Sabatier  geforderte  Zusammenbindung  von  Absolutheit 
und  Persönlichkeit  verständlich.  2 

!)  Kaftan:  Dogmatik  §.  16. 

2)  Rev.  theol.  1897,  S.  66  ff.  —  Zu  der  ganzen  Frage  M.  Eeischle: 
Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  1891,  S.  297  ff.  336  ff.  „Erkennen 
wir  die  Tiefen  Gottes"?  Lotze:  Mikrokosmus  III,  S.  549 ff.  Bieder- 
mann: Dogmatik2  II,  §.  716.  Siebeck:  Lehrbuch  der  Keligionsphilo- 
sophie  S.  363  ff. 
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